
Energia krízis és klímapánik 
Ma már nincs olyan, hogy „energiapolitika”. 
Csak olyan van, hogy „klímabarát energiapolitika”. 
Ha nem akarnánk mindenáron klímabarátok lenni, nem kellett volna bezárni a 

szénbányákat, és Németországban nem kellene felszámolni az atomerőműveket. 
A klímabarátság azt jelenti, hogy a villamos energia szükségletünk túlnyomó 

részét, sőt ha lehetséges, az egészet, rövid élettartamú, óriási beruházási anyag 
felhasználással járó, hatalmas területigényű (ökológiai lábnyomú), bizonytalan 
működésű szélturbinákkal és napelemekkel termeljük meg, miközben a közúti 
közlekedést villanyautókkal kellene megoldani. 

Vessünk egy pillantást a szebb jövőjű szélerőművekre. 
 
 

Esztétikailag is gyönyörű látványt nyújthat 
például egy hangulatos szélturbina erdő. 

 
 
 
 

 
 

Remek lehet a kilátás 40 emelet magasságból. 
 
 

 
 
 

Persze akadhatnak problémák is.  
Ha túl jó a széljárás, és nem lehet hová tenni a 
sok villanyáramot, esetleg egy kicsit 
túlmelegedhet a rotor. 

 
 

Németországban évenként átlag 50 
darab szélturbina ég le. 
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A rotor tűz persze elkerülhető, ha a 
lapátok nem bírják a szélvihart. 

 
 

 
 
 
Vagy ha a maga a torony nem bírja. 
 
 
 
 

Ha azt gondoljuk, napelemes áramtermeléssel vidámabb a 
helyzet, csalódnunk kell.  

Ha az EU villanyáram fogyasztását szél- és nap-erőművekkel 
akarjuk megtermelni, ráadásul villannyal akarunk autózni, több 

millió hektár mezőgazdasági területet kellene szélkerék erdőkkel 
és napelem mezőkkel borítani.  

Persze az utóbbi is megkapó látványt nyújthat. 
 
 
 
 

Serényen folyik a munka 
tavasszal a mezőn. 

 
 
 
 

A napelemes erőművek élettartama sem jobb a szélerőműknél.  
Ráadásul a működtetésük során a napelemek tisztításához hatalmas mennyiségű 

vízre és környezetszennyező mosószerre van szükség, miközben folyamatosan 
pótolni kell a tönkrement napelemeket. 

Érdemes felvetni az öletet, nem lenne-e jobb a könyvelésben a szél-és nap-
erőműveket az állóeszközök helyett a fogyóeszközök rovatban nyilvántartani. 
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A modern iparnak azonban szüksége van minél több villanyáramra, olyankor is, 
amikor nem süt a Nap, és nem fúj a szél. 

Ezért Németországban „átmenetileg” ismét üzembe helyezik a szén üzemű 
hagyományos hőerőműveket. Csakhogy közben a szénbányák nagy részét bezárták. 
Szén pedig kell, anélkül nincs áram.  

 
 
 
A német kreativitásra jellemző 

ötletességgel műemlék templomokat 
dózerolnak le, hogy ki lehessen 
bányászni a romok alól a barnaszenet. 

 
 
 

 
 
 
Az igyekezet ellenére 

Németországban nagyobb a 
széndioxid emisszió, mint a „zöld” 
fordulat előtt. 

 
 
 

A széndioxid emissziót csökkenteni kell! Kerül amibe kerül!  
Vajon miért? 

 
 

Hát azért, mert a sok széndioxid 
miatt klímakatasztrófa fenyegeti a 
Földet, amely előbb-utóbb 
lángokban fog állni, emiatt nem 
lehet élelmiszert termelni, aki 
pedig nem hal éhen, hőgutát kap, 
vagy elevenen pusztul el a 
lángokban. 
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Vajon hihető? 
Hát bizony sokan elhiszik. 
Joseph Goebbels szerint, ha úja meg újra ismételgetünk valamit, az emberek előbb-

utóbb elhiszik. Úgy tűnik, ez a módszer tényleg működik, alighanem ősidők óta. 
Erre utal, hogy megjelent a szaknyelvben a klímadepresszió fogalma.  
A kórkép súlyos, egyre gyakoribbak az olyan esetek, amikor a beteg elszakad a 

valóságtól, hallucinációk lépnek fel, és az öngyilkosság sem ritka. 

 
Aggódnak a fiatal szülők is a megszületett gyerekek sorsáért, akik sok 

szenvedéssel járó borzalmas körülmények között nőhetnek fel, és nem mernek több 
gyereket vállalni a pusztulásra ítélt világban. 

 
Vannak, akik próbálnak tenni valamit a klímakatasztrófa elkerülésére, fákat 

ültetnek, összeszedik a szemetet az erdőben, összegyűjtik a műanyag kupakokat, nem 
használnak műanyag csomagolást, csak őstermelőktől vásárolnak, nem járnak 
autóval, vegán ételeket esznek, és még sorolhatnánk.  

Ilyen pótcselekvésekkel azonban nem lehet az éghajlatot befolyásolni. 
Külön kell választani a klímavédelem és az igazi környezetvédelem fogalmát. A 

kettő nem ugyanaz, még ha a média propaganda igyekszik is összemosni a kettőt.  
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Minden 
történelmi 
korszaknak volt 
apokalipszis 
élménye, félelem 
a világ végétől, a 
teljes pusztulástól, 
amely büntetésül 
súlyt az 
emberiségre, a 
bűneink miatt. 

 
A klíma-apokalipszist tervszerűen és tudatosan idézték elő. 

 
Vajon tudományosan megalapozott a közeledő klímakatasztrófa lehetősége? 
Tényleg a széndioxid okozza az éghajlat melegedését? 
Ha 1-2 fokkal melegszik a klíma, az tényleg katasztrófa? 
Vegyük először a felszíni hőmérséklet alakulásáról közzétett modellszámításokat. 

Hogy ezek mennyire tekinthetők reálisnak azt a diagram mutatja: 

 
A vizsgált 102 prognózis átlagosan 3-szorosan becsülte túl a várható melegedést, a 

legdurvább pedig 6-szorosan.  
Nehéz elhinni, hogy mindez csupán a véletlen műve.  
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Fel kell tenni a kérdést, miért ennyire pontatlanok az előrejelzések. Talán hibásak a 
kiinduló adatok? Vagy numerikus számolási hibákat követnek el? Nem valószínű! 

Az egyetlen logikus magyarázat, hogy alapvetően hibás az egész elmélet, amelyre 
a számítások épülnek. Ha nem a megfelelő egyenletekbe helyettesítjük be a kiindulási 
adatokat, az eredmény is hibás lesz. 

 
 
 
A kétségeket erősíti, hogy a jelenleg is használt 

klímaelmélet alapján néhány évtizeddel ezelőtt a 
klímatudósok még közeledő jégkorszakkal 
ijesztgették az emberiséget, ahogyan a TIME 1977. 
ápr. 8. szám címoldalán is látható. 

 
 
 
 
 
 
 

A hivatalos klímaelmélet szerint a Föld az 
üvegházhatás miatt melegszik, amint a kép 
szemlélteti. 

 
A kiindulási modell vázlata pedig így néz ki: 
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A modell szerint a melegedést a levegőben lévő széndioxid okozza, mivel a 
széndioxid az üvegházi üveglapokhoz hasonlóan a felszíni hősugárzásnak csak egy 
részét engedi ki a külvilág felé, a visszatartott, csapdába ejtett hőenergia pedig a 
felszín járulékos melegedését okozza.  

Vajon mi lehet a hiba a képen látható modellben?  
Hát csak az, hogy a hiányoznak róla a 

felhők. Az Apollo-17 űrhajóról nézve ugyanis 
a Föld ilyen: 

 
A bolygó felszínének kb. 2/3 része felett 

mindig van felhő. A felhők pedig nem 
engedik át kijutni a világűr felé a felszíni 
hősugárzást, akármennyi széndioxid van a 
levegőben.  

Ennek ellenére a NASA és az IPCC 
tudósai továbbra is felhőtlen bolygó alapján 
modelleznek, és a modelleket folyamatosan 
módosítgatják, a felhők hatását pedig utólag 
„korrekcióba” veszik. 

 
Más szóval: A bolygó harmadrészére végzik a számításokat, a 2/3 részen pedig az 

eltérést korrekcióba veszik. 
Megtehették volna azt is, hogy a 2/3 részre számolnak, és azt korrigálják a 

maradék 1/3 részre. És akkor az eredmény ugyanolyan használhatatlan lenne. 
 

További kérdés, hogy káros anyag-e széndioxid. 
 

Ilyen és hasonló ijesztő 
képeket mutogatnak arról, 
ahogyan a kémények 
ontják magukból a 
fullasztó sötét 
széndioxidot. 

 
Csakhogy ezzel is van 
egy kis probléma.  

 
A képen ugyanis nem kémények láthatók, hanem kondenzációs hűtőtornyok, és 

ezekből nem széndioxid száll fel, hanem hófehér vízgőz. Hogy miért látszik ijesztően 
sötétnek? Hát azért, mert ha a Nap szemből süt, a vízgőz sötétnek látszik, ahogyan 
sötétben minden tehén és minden vízgőz fekete. 
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A széndioxid nem szennyezi a levegőt, nem káros anyag, sőt gyógyászati célra is 
alkalmazzák. 

 
Ezt igazolják többek között a 
Mátraderecskei Mofetta 
széndioxidos gyógy-gázfürdő 
tapasztalatai, ahol a széndioxiddal 
dúsított levegő elősegíti a 
légzésszervi és mozgásszervi 
betegségekben szenvedők 
gyógyulását. 

 

 
 
 
 
A széndioxid a növények legfontosabb 

tápláléka.  
 
Ha sikerülne a levegőt „dekarbonizálni”, a 

széndioxid nélküli levegőben nem lehetne 
élelmiszert termelni, és mindenki éhen halna. 

 
 
 
 
 
 

 

Fel kell tenni a kérdést, hogy az éghajlat bármilyen okból bekövetkező 
1-2 fokos melegedése okozhat-e katasztrófát. 

A történelmi tapasztalat szerint ez nem valószínű.  
Az emberiség akkor élt nagyobb jólétben, amikor melegebb volt, mint most. 
A Honfoglalás idején kb. 3-4 fokkal volt melegebb, ekkor Grölandon nem volt jég 

és hó, rajta hatalmas zöld növényzet virított (innen kapta a nevét), és nem történt 
ökológiai katasztrófa. A mostaninál jóval hidegebb „középkori kis jégkorszak” idején 
viszont éhínség és pusztító járványok tizedelték az emberiséget.  

 
Budapest, 2023. április 
Dr. tech. Héjjas István 


