Energia krizis és klimapanik

Ma mar nincs olyan, hogy ,,energiapolitika”.

Csak olyan van, hogy ,,klimabarat energiapolitika™.

Ha nem akarnank mindenaron klimabaratok lenni, nem kellett volna bezarni a
szénbanyakat, és Németorszagban nem kellene felszamolni az atomerdmiiveket.

A klimabaratsag azt jelenti, hogy a villamos energia sziikségletiink tulnyomo
részét, st ha lehetséges, az egészet, rovid élettartamt, 6ridsi beruhazasi anyag
felhasznaldssal jard, hatalmas teriiletigényli (6kologiai ldbnyomt), bizonytalan
mikodésti szélturbindkkal és napelemekkel termeljiik meg, mikozben a kozuti
kozlekedést villanyautokkal kellene megoldani.

Vessiink egy pillantdst a szebb jovOjii szélerdmiivekre.

Esztétikailag is gyonyorl latvanyt nyudjthat
példaul egy hangulatos sz¢élturbina erdd.

Remek lehet a kilatas 40 emelet magassagbol.

Persze akadhatnak problémak is.

Ha tul j6 a széljaras, és nem lehet hova tenni a
sok villanydramot, esetleg egy kicsit
tulmelegedhet a rotor.

Németorszagban évenként atlag 50
darab szélturbina ég le.




Vagy ha a maga a torony nem birja.

Ha azt gondoljuk, napelemes aramtermeléssel viddmabb a
helyzet, csalédnunk kell.

Ha az EU villanydram fogyasztasat sz¢l- és nap-erOmiivekkel
akarjuk megtermelni, rdadéasul villannyal akarunk aut6zni, tobb
millié hektar mezdgazdasagi teriiletet kellene szélkerék erddkkel
¢s napelem mezdkkel boritani.

Persze az utdbbi is megkapd latvanyt nyqjthat.

Serényen folyik a munka
tavasszal a mezon.
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A napelemes erdmiivek élettartama sem jobb a szélerdmuknél.

Raadasul a miikodtetésiik soran a napelemek tisztitdsdhoz hatalmas mennyiségli
vizre €s kornyezetszennyezd mososzerre van sziikség, mikézben folyamatosan
potolni kell a tonkrement napelemeket.

Erdemes felvetni az dletet, nem lenne-e jobb a konyvelésben a szél-és nap-
erdmiiveket az alloeszk6zok helyett a fogydeszkozok rovatban nyilvantartani.



A modern iparnak azonban sziiksége van minél tobb villanydramra, olyankor is,
amikor nem siit a Nap, €s nem i a sz¢l.

Ezért Németorszagban ,,4&tmenetileg” ismét tizembe helyezik a szén lizemi

hagyomanyos héerdmiiveket. Csakhogy kdzben a szénbanyak nagy részét bezartak.
Szén pedig kell, anélkiil nincs dram.

A német kreativitasra jellemzd
Otletességgel miiemlék templomokat
dozerolnak le, hogy ki lehessen
banyaszni a romok al6él a barnaszenet.

- Az igyekezet ellenére

: i Németorszadgban nagyobb a
széndioxid emisszio, mint a ,,z01d”

W2 fordulat elott.

A széndioxid emissziot csokkenteni kell! Keriil amibe keriil!
Vajon miért?

Hat azért, mert a sok széndioxid
miatt klimakatasztrofa fenyegeti a
Foldet, amely elébb-utobb
langokban fog 4llni, emiatt nem
lehet élelmiszert termelni, aki
pedig nem hal ¢hen, hégutat kap,
vagy elevenen pusztul el a
langokban.




Vajon hihetd?
Hat bizony sokan elhiszik.

Joseph Goebbels szerint, ha Uja meg Gjra ismételgetiink valamit, az emberek elébb-
utobb elhiszik. Ugy tiinik, ez a modszer tényleg miikodik, alighanem 6siddk ota.

Erre utal, hogy megjelent a szaknyelvben a klimadepresszi6 fogalma.

A korkeép sulyos, egyre gyakoribbak az olyan esetek, amikor a beteg elszakad a
valdsagtol, hallucinédciok lépnek fel, és az ongyilkossag sem ritka.

Aggbddnak a fiatal sziilok is a megsziiletett gyerekek sorsaért, akik sok
szenvedéssel jaro borzalmas koriilmények kozott ndhetnek fel, és nem mernek tobb
gyereket vallalni a pusztulasra itélt vilagban.

o

Vannak, akik probalnak tenni valamit a klimakatasztrofa elkeriilésére, fakat
iltetnek, 0sszeszedik a szemetet az erddben, 0sszegylijtik a miianyag kupakokat, nem
hasznalnak miianyag csomagolast, csak dstermeldktdl vasarolnak, nem jarnak

autdval, vegan ételeket esznek, és még sorolhatnank.
Ilyen potcselekvésekkel azonban nem lehet az €ghajlatot befolyasolni.

Kiilon kell valasztani a klimavédelem és az igazi kornyezetvédelem fogalmat. A
kettd nem ugyanaz, még ha a média propaganda igyekszik is 0sszemosni a kettot.



Minden
torténelmi
korszaknak volt
apokalipszis
¢lménye, félelem
a vilag végétol, a
teljes pusztulastol,
amely biintetésiil
sulyt az
emberiségre, a
bilineink miatt.

A klima-apokalipszist tervszeriien és tudatosan idézték elo.

Vajon tudoméanyosan megalapozott a kozeledd klimakatasztrofa lehetdsége?
Tényleg a széndioxid okozza az éghajlat melegedését?
Ha 1-2 fokkal melegszik a klima, az tényleg katasztrofa?

Vegylik el6szor a felszini hdmérséklet alakulasarol kozzétett modellszamitasokat.
Hogy ezek mennyire tekinthetdk realisnak azt a diagram mutatja:
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A vizsgalt 102 progndzis atlagosan 3-szorosan becsiilte tul a varhaté melegedést, a
legdurvabb pedig 6-szorosan.

Nehéz elhinni, hogy mindez csupén a véletlen miive.



Fel kell tenni a kérdést, miért ennyire pontatlanok az elérejelzések. Talan hibasak a
kiindulé adatok? Vagy numerikus szdmolési hibakat kovetnek el? Nem valdszinii!

Az egyetlen logikus magyardzat, hogy alapvetden hibas az egész elmélet, amelyre
a szamitasok épiilnek. Ha nem a megfeleld egyenletekbe helyettesitjiik be a kiindulési
adatokat, az eredmény is hibas lesz.

We Can Beat ;
The changing scieace IO egell 4 Frank Take?

A kétségeket erdsiti, hogy a jelenleg is hasznalt
klimaelmélet alapjan néhany évtizeddel ezeldtt a
klimatudosok még kozeledd jégkorszakkal
jjesztgették az emberiséget, ahogyan a TIME 1977.
apr. 8. szam cimoldalan is 1athato.

A hivatalos klimaelmélet szerint a Fold az
tiveghdzhatas miatt melegszik, amint a kép
szemlélteti.

A kiindulasi modell vazlata pedig igy néz ki:

An overview from the Royal Society and the US National Academy of Sciences
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A modell szerint a melegedést a levegdben 1évo széndioxid okozza, mivel a
széndioxid az iiveghazi liveglapokhoz hasonl6an a felszini hdsugarzasnak csak egy
részét engedi ki a kiilvilag felé, a visszatartott, csapdaba ejtett hdenergia pedig a
felszin jarulékos melegedését okozza.

Vajon mi lehet a hiba a képen lathaté modellben?

Hat csak az, hogy a hidnyoznak réla a
felhdk. Az Apollo-17 {irhajérol nézve ugyanis
a Fold ilyen:

A bolyg6 felszinének kb. 2/3 része felett
mindig van felhd. A felhdk pedig nem
engedik at kijutni a vilaglr felé a felszini
hésugarzast, akarmennyi széndioxid van a
levegdben.

Ennek ellenére a NASA ¢és az [PCC
tudodsai tovabbra is felhdtlen bolygd alapjan
modelleznek, és a modelleket folyamatosan
modositgatjak, a felhdk hatasat pedig utdlag
,.korrekcioba” veszik.

Mas szdval: A bolygo harmadrészére végzik a szamitasokat, a 2/3 részen pedig az
eltérést korrekcioba veszik.

Megtehették volna azt is, hogy a 2/3 részre szdmolnak, és azt korrigdljak a
maradék 1/3 részre. Es akkor az eredmény ugyanolyan hasznalhatatlan lenne.

Tovabbi kérdés, hogy karos anyag-e széndioxid.

Ilyen és hasonlo 1jesztd
képeket mutogatnak arrol,
ahogyan a kémények
ontjak magukbol a
fullaszto sotét
széndioxidot.

Csakhogy ezzel is van
egy kis probléma.

A képen ugyanis nem kémények lathatok, hanem kondenzéacids hiitétornyok, és
ezekbdl nem széndioxid szall fel, hanem hofehér vizgdz. Hogy miért latszik ijesztéen
sotétnek? Hat azért, mert ha a Nap szembdl siit, a vizgdz sotétnek 1atszik, ahogyan
sOtétben minden tehén €s minden vizgdz fekete.



A széndioxid nem szennyezi a levegdt, nem kéros anyag, s6t gyogyaszati célra is
alkalmazzak.

Ezt igazoljak tobbek kozott a
Matraderecskei Mofetta
széndioxidos gyogy-gazfiirdd
tapasztalatai, ahol a széndioxiddal
dusitott levegd elésegiti a
1€gzésszervi €s mozgasszervi
betegségekben szenveddk

gyogyulésat.

Ha a szén-dioxid annyira karos a
bolygdra, miért vasarolnak az

Uveghaztermelbk CO2
generatorokat, hogy megduplazzak a
novények ndvekedését?
b M. s s 3 e A széndioxid a ndvények legfontosabb
‘ szerkeszt6je (Az 6sszes cikk megtekintése...) , 17
Cimkek: tiveghdzak , szén-dioxid generétorok, taplaleka.

névényndvekedés

BEEER Ha sikeriilne a levegdt ,,dekarbonizalni”, a
X X széndioxid nélkiili levegében nem lehetne
¢lelmiszert termelni, és mindenki éhen halna.

Fel kell tenni a kérdést, hogy az éghajlat barmilyen okbol bekovetkezo
1-2 fokos melegedése okozhat-e katasztrofat.
A torténelmi tapasztalat szerint ez nem valdszinti.
Az emberiség akkor €It nagyobb jolétben, amikor melegebb volt, mint most.

A Honfoglalas idején kb. 3-4 fokkal volt melegebb, ekkor Grolandon nem volt jég
¢s ho, rajta hatalmas z6ld ndvényzet viritott (innen kapta a nevét), és nem tortént
okologiai katasztrofa. A mostanindl joval hidegebb ,.kozépkori kis jégkorszak™ idején
viszont €¢hinség és pusztito jarvanyok tizedelték az emberiséget.

Budapest, 2023. aprilis
Dr. tech. Héjjas Istvan



