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BERKELEY EARTH

About Berkeley Earth

A Berkeley Earth-t 2010-ben alapitottak azzal a
cellal, hogy foglalkozzon az éghajlatvaltozassal
kapcsolatos szkeptikusok globalis felmelegedéssel és
a szarazfoldi felszini hémérsékleti adatokkal
kapcsolatos legfébb aggalyaival. A Berkeley Earth
arra torekszik, hogy filggetlen, atlathatd és teljes
kérd munkat végezzen. Tovabbra is csokkentjik a
klimatudomanyba vald belépés akadalyait azaltal,
hogy minden nyers adatunkat és elemzési kodunkat
online kozzétesszik, hogy nyilt platformot
biztositsunk a tovabbi elemzésekhez. Adatvezérelt
megkdzelitést alkalmaztunk a homérséklet-elemzésben
(otszor tobb adatot hasznalva, mint mas csoportok),
és most az energla- és éghajlattudomany mas
teriletein is adatvezérelt megkbzelitést
alkalmazunk. A Berkeley Earth-rél tovabbi
informaciokeért latogasson el a www.BerkeleyEarth.org
weboldalra.

Toth Béla [1] véleménye
(altaldban a jobb oldalon)

Onmagaban mar az gyanus, hogy
az ugynevezett szkeptikusok
meggy6zése érdekében alapitottdk
az intézmeényt, hangzatos névvel.

Onmagaban a szkeptikus megne-
vezés mara tulhaladott.

A szén-dioxid hatasanak eltulzasa
€s az éghajlatvaltoztatas gondo-
latdnak cafolata érdekében alakult
spontan kézosségekre ragadt ra ez
a kifejezés. Amikor még a globalis
melegedés ténye sem volt
bizonyitott.

Az -
val [2] 32 ezer amerikai kutato is
mind6ssze annyit mond, hogy
az Uveghéz gazok nem
okozhatnak globalis melegedési
katasztrofat.

Méara az adofizetdk milliardjait
koltik a szén-dioxid kibocsatas
csokkentésere; kerll, amibe kerdl.

Nem tudni, mit értenek adatvezérelt megkozelitésen. Minden manipulacié a mért adattal, az
eredeti informacio6 torzulasahoz vezet. A hémérsékletek elemzésének alapvetd hibaja a méreési
terités ritkasaga, eloszlasanak szignifikanciaja. A globalis Iégkor térbeli és id6bel
inhomogenitasa, valtozékonysaga. Ezt kompenzalni surlibb és percre azonos id6ben felvett
adatok nélkil nem lehet. Hogyan lehet kinyilatkozni, hogy mindenki masnal 6tszoér(!) tébb adatot
dolgoztak fel? Miskolczi professzor [3] a NASA-nal 6 éven &t adatok millidin ellendrizte a tézisét.
Ezeket is feldolgoztdk? Konstatalta is, hogy szamos eredetinek hitt adatot mar manipulaltak.


https://energmester.hu/tothbela/kutatoi_tevekenyseg.pdf
http://www.petitionproject.org/

On egy klimaszkeptikus?

Annak kellene lennie. Mivel oly =okan figvelmen
kivil hagyjak a tudomanyt, fontos, hogy
megkilonboztessik a tényeket a panikkeltd
kijelentésektal.

A globalis felmelegedeés artalmainak nyilvanos
eltilzasa sokunkat szkeptikussa tett az dsszes
jelentett éghajlati tudomannyal szemben. Es ez igy
van rendjén. Ennek ellenére a globalis
felmelegedéssel kapcsolatban vannak olyan
tudomanyos tények, amelyek nem wvitathatok:

Az emberi
kibocsatas felelds
a (02 kibocsatas
novekedeéséert

A CO2
tiveghazhatasu gaz,
és tobb beléle a
légkérben,
melegebb bolygdhoz
vezet

Legyen tajékozott szkeptikus...
Ezek a tudomanyos tények mar legalabb &t
eviizede ismertek.

Nem vagyok klimaszkeptikus!

FélmUvelt szkeptikus vagyok abban, hogy a
szén-dioxid kibocsatas megsziintetése
hatassal lenne az éghajlatra.

Abban, hogy az emberiség még egy-két
emberdltén belll képes lenne az éghajlat
valtoztatasara. Nem azért, mert a
tudomanyban nem lenne meg a képesség,
hanem azért, mert a lobberek a laikus
politikan keresztil elhasznaljak az
er6forrdsokat.

Ezek az allitasok igazak.

Es akkor mi van?

Félmdveltként is tudom, hogy a CO2-t a
sokkal tobb vizpara a koddé, felhévé valas
kozben kioldja a leveg6bdl. Azért van belb6le
(meg a tobbi tveghazubdl) olyan kevés. [4]
A bioszféra pedig egykor a nagyon
sokszorosat fogyasztotta, hogy beépitse az
élélényei testébe a szenet, a karbonatokat.
Abbdl van a nélkilozhetetlen oxigénink.
Csak nem volt olyan mdszerink, amivel
megbizhatéan mérni tudtuk volna a 21 %-
nak a 0,01 %-al tortént valtozasat.

Igen, az emberiség hozzajarul a CO2
kibocsatas névekedéséhez, de tény az, hogy
nem ismerjuk kelléen pontosan, mennyi volt a
természetes és az emberi névekmény aranya
[9]. Hogy a melegedd 6ceanok kiparolgasa
mennyit tesz hozz4a. Az itt felsorolt
ellenvetések sokkal tobb, mint 6t évtizede
ismertek.



A mai széls6séges iddjarast valéban a

globalis felmelegedés okozza?

Manapsag a Sandy hurrikantél a Missouri
allambeli tornadokig mindenért a klimavaltozast
okoljak. Olyan allitAsok hangzanak el, amelyek
tilmutatnak azon, amit a tudomany elmondhat
nekiink. Ok-okozati 6sszefiiggéseket
tulajdonitani az egyes iddjarasi eseményeknek
orddgien nehéz.

Ez a tablazat gyors értékelést ad arrol, hogy mely
szélsBséges iddjarasi események valdszinlileg nem
kapcsolédnak a globdlis felmelegedéshez, mely
események lehetnek 0sszefliggésben, és mely
események mutattak (bar gyakran eltulzott)
kapcsolatokat.

Lehet, de
mértéke N ET)Y
nem esetben
allapithato bizonyitott

Nincs golbal-
is melegedé-
si kapcsolat

Széls6séges
id6jarasi
esemeény

Hurrikanok

Tornadok

Aszélyok

Tlizvészek
H6hullamok
Parti aradasok

Foéldrenaések
Arvizek

Altalanossagban is tudomanytalan
a globalis melegedést és a széls6-
séges idGjarast 6sszekapcsolni.
Az id6jarasi jelenségek lokalis
eredetlek. A globais melegedéstdl
legfeljebb kicsivel tobb a para-
tartalom, ami miatt a Iégkori folya-
matok energiatartalma nagyobb.
De globalisan! El kellene donteni,
hogy a hurrikdnok vagy az asza-
lyok a globalisak.

Atlizvészek és aradasok az ido-
jaras széls6ségességének
kovetkezményei. Tehat ne bizo-
nyitsuk 6nmagaval a tényezd6ket.

A foldengéseknek a felvetése mar
eleve a laikus, félmdvelt, megté-
vesztett emberek képzelgéseinek a
bevonasa révén kerulhet az itteni
értelemben a tudomanyossag
vizsgalddasi kérébe, a tudatos,
tudomanyos szocial-pszichologiai
rahatas novelése érdekében.

A foldrengéseknek kdzvetlentl
nincs kapcsolata a melegedéssel,
de rajtuk keresztll tudunk méreési
informaciot szerezni a vulkanizmus
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alig ismert mértékerdl. [5]



A globalis felmelegedés valds. De
természeti jelenség.
A fizika tudomany, ami a természeti

A gldbélié felmelegedés valdsag?

Mint a tudomany minden kérdésében, van jelenseégek egy sz(ik korevel foglalkozik,
néhany dolog, amit tudunk, és vannak olyan €s szamos olyan aga van, amit kulon-
dolgok, amelyek bizonytalanok. Mig a globalis kolon mdvelnek a tudosok. Egyre

felmelegedés valos és a fizikan alapul, tovabbra  kevesebb atjarassal kozottik.
is ismeretlen, hogy mekkora felmelegedés fog
bekovetkezni a jovében, és milyen hatassal lesz
ez a tarsadalomra.

Vannak tények, amelyekben szinte minden tudés
egyetért, még azok is, akik szkeptikusak a jov6beli

A globdlis felmelegedésben szerepe van
az Uveghaz gazoknak, de sokszorta tobb
a vizparanak [6]. Az pedig kémiai jelen-

felmelegedés sulyossagaval kapcsolatban. Ezek: S?g, I’,logy a”sz,en-d|OX|d fe,IOIEjoc!'k,a
. . koddeé, felhévé kondenzalodd paraban.
A szén-doxid (CO2) . . .
ligehaz gaz, ami Ezt is 1850. 6ta mérik rendszeresen.
melegiti a Foldet Ezért 5,6 a tiszta leveg6bdl lett esé pH-ja,
1 CO 2 ek avakaroft v 1850-ben 4l oo A azaz savas [4]. Innen nyeri a bioszféra a
égklrre gyakorolt hatasat el6szor -ben allapitottak meg. .. -
sugéarzasi fizika azt mutatja, hogy a CO 2 megkétszerezése legalabb IegtObb s'ze_net a anrapqdaSh,oz- A .
1,8 0 Celsius-fokkal megemelné a globalis hémérsékletet. Ennél meteoroldgia szerint pedig a I1égkor vize
nagyobb felmelegedés lehetséges, de hogy mennyi, aszl?oni/tallan. 10 n aponta kicserélddik [12]. Ki lehet
S

szamolni, hany tonna CO2 Uril 10

K Az emberek
naponta a leveg6badl.

|} felelések a CO2
A névekedéséért

Tudjuk, hogy a CO2 tobblet a
Iégk6rben emberi eredeti. A
légkér szén-dioxid-szintje sziik
tartomanyban maradt az elmult
millié évben. Az elmdlt
szazadban 280 ppm-rél 400
ppm-re emelkedett.

Nem az emberek feleldsek a CO2 ndve-
kedéséért! Példaul né a vulkanizmus.
Példaul a meleged6 6ceanok kevesebb
CO2-t tudnak oldatban tartani. Tehat a
melegedés miatt n6 a CO2 - mondjak

sokan.

A CO 2 -koncentracio valtozasa
szorosan megegyezik a szén,
olaj és gaz égetése soran
keletkez6 emberi kibocsatassal.

Az itteni kinyilatkozasok bizonyitatlanok.
Az ellenvetéseinket alatamaszto tényezok
nem szerepelnek az IPCC modelljeiben.



Megbizhatok a

homeérsékleti regisztraciok?

A tajékozott szkeptikusok joggal vetettek fel

tobb j6zan ésszel megfogalmazhaté aggodalmat Miért lenne fiiggetlen ez a kutaté-
a klimatudoésok altal bemutatott, torténelmi idék csoport?

hémérsékletével kapcsolatban. Ezeket a Mert & azt mondja magarél? Ki
kérdéseket egy fluggetlen tudéscsoport* tartja fenn? Fiiggni.

vizsgalta, akik aggodtak a korabbi munkak
pontossaga miatt. Ezt talaltak:

Adatkivalasztasi torzitas Gyenge allomas mindség

Nemcsak a h6mér-

Probléma volt, amikor A héméré allomasok ellenérzé- < . . Ez igaz. Azonban a
kevés volt a rendelke- sei az USA-ban azt mutattéak, sefd et, d e minden hé'mgérséklet méré-
zésre &ll6 adat. Amikor  hogy sok alloméas pontatlan le-  Multbeli adat felhasz- K tossaga 0.1
a fliggetlen tanulmény  het. A fiiggetlen tanulmény nalasaval van ez a Sek pontossaga v,
lényegében az 6sszes megallapitotta; bar az abszolt probléma. Ezért nem C fok. ;SOk ‘:’ldat
adatot felhasznalta, értékek néha torzitottak, a megbizhaté a mult kumulacicjaban a
bévitették a rekordot, és  valtozasokrdl minden allomas folvtatésa I szisztematikus hibak
jelentbsen javitottak pontos becsléseket adott.. olytatasara alapo- is 6sszeadddnak

zott elérejelzés.

Adatok kiigazitasa Varosi hé-sziget effektus

Olykor az eredeti adato- A varosi teriiletek lényegesen mele- M".L jelent agya Igor- A kihagyésos”te,c.hni-
kat kiigazitottak, hogy fi- gebbek lehetnek, mint a szomszé- latias korrigalas’ ka tovabb sz(ikiti az

gyelembe vegyék a mé-  dos vidéki teriletek. A kritikusok  Plusz informacio  egyébként is kevés
rési gyakorlatok véltoz&- fe/f?{?LeZtek, hogy a filngjelegeges{ nélkil! mérések kérét.

sait. A kritikusok joggal ~ valojaban a megndvekedett urbani- slda 5.
gyanakodtak. z&cio, nem pedig az éghajlatvalto- Peldaul a szomszé

A fuggetlen tanulmany ~ zds okozta. A fiiggetlen tanulmény A masqknak a pro- dOk, eIGm_Zé,Sféve/
gyakorlatiasan korrigali,  kihagyta vérosi és a kozeli terdlete-  balgatas melle van val6 korrigélas keve-
és minden miiveletét on- k,et, igy a ,varosi h6-sziget effektu,s- meglteleSl lehet6- sebb prob[émét vet-
line tette, hogy masok is  tol” fiiggetlen adathalmazt eredmeé- sége? ne fel.

kiprébalhassak. nyezett.

Miutan a fliggetlen tanulmany ezeket a problémakat korrigalta, Hiha! Méa eqv durva becslés sem enged
megerdsitette, hogy a vilag 1,5 vagy 2,8 Cfokot melegedett az ) g egy g

elmdilt 250 évben. meg maganak kézel 100 %-os hibat! Itt

s * Berkeley Earth, www.BerkeleyEarth.org  Pedig mérési adatok feljavitasat igérik.



Nem lehet, hogy a Nap

okozta a felmelegedést?

A Nap a Foldnél milliészor nagyobb magftiziés

reaktor; ez felel6s a bolygénkat elér6 szinte
minden energiaért.

Azonban
a Napbdl érkezé
energia

nem valtozik sokat,
legalabbis évszazados
id6szak alatt.

Még az Intergovernmental Panel on Climate Change
(IPCC) sem zérta ki, hogy 1750 és 1950 koz6tt a nap

felmelegedijen. A fliggetlen tanulmany* azonban

kimutatta, hogy nincs 6sszefliggés a naptevékenyseég

. és a globalis felmelegedés kozott.

* Berkeley Earth, www.BerkeleyEarth.org

Ezért is vagyok félmdvelt,
mert az atomfizikahoz nem
értek.

Ennek ellenére biztosan allithatom,
hogy a Nap valtozatlansagara tett
a kinyilatkozasnak semmi alapja.
Mérési lehetéséglink alig fél
évszazada van. Az (irkutatasbal.

Tudjuk, hogy a napfolttevékenység
ciklikus és eseti (szamunkra
ismeretlen okokbdl). Aminek
biztosan van energetikai
kovetkezménye.

A Napbol érkez6 energia viszont
valtozik a Fold keringési palya
véltozasai, a forgési tengelyének
billegései miatt [7]. Utébbi okbdl
tébbek kozott azért, mert valtozik a
szérazfoldi és 6ceani benapozas
viszonya.

Hdha! Ennyi ellentmondés
egyetlen oldalon! Hagy ne
soroljam. Tegyuk hozz4, hogy
az IPCC még azt is k6be
véste, hogy a CO2 50-200
évig marad a légkorben [8].



Nem valtozott a klima

kordbban, a multban?

Igen, létezik természetes valtozas, és a Fold
hémérséklete a multban is valtozott. Az elmult
évszazadban azonban tudjuk, hogy a CO2 a
fosszilis tlizeléanyagok emberi elégetéséhdl
szarmazik. Mig az éghajlat a multban
megvaltozott, méghozza olyan gyorsan és
dramaian, mint manapsag, az egyediilallé szén-
ujjlenyomat alapjan mégis megallapithatjuk, hogy
a mai felmelegedés emberi eredetii.

Az emberi hatas — Az elmult 250 év zokkenémen-
tes, jelentés hémérséklet-emelkedése, valamint a
révid és szorvanyos (de néha intenziv) hidegek a
vulkanok és az emberi Giveghdzhatasu gazok
kibocsatasanak kombinaciéjaval magyarazhaték. A
vulkanok fontosak; 6k az egyetlen természetes
tényez@, amely befolyasolhatja a h8mérsékletet. De
hatasuk atmeneti.
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A pontatlan fogalmazason tilmenéen, nem
tudjuk azt, hogy a CO2 névekedése kizarodlag
a fosszilisek égetésébdl szarmazna [9]. Ez
bizonyitatlan feltételezés. Szamos kutato
allitja, hogy a melegedés kdvetkezménye a
CO2 koncentréacio ndvekedése. Amiben a
legnagyobb hat6 tényez6 a melegedd 6ceanok
szén-dioxid kibocsatdsanak ndvekedése [7].

Az tény, hogy az atmoszféra globélis
hémérsékletének értéke nagyon sok
természetes €s emberi tényez6 fuggvénye.
Azonban a Miskolczi féle 6nszabalyozasi
mechanizmus [3] gatat szab a vizpara
tveghaz hatasatol elszabadul6 pozitiv
visszacsatolasnak.

A lathato vulkanok gazainak a hatasa eseti, de
annyira nevezhetd a&tmenetinek, mint az em-
beri kibocsatasé, viszont a kalorikus héterhe-
lésiik végleges, és tényleg kumulalédo. [10]

H6émérséklet, 95 % konfidencia intervallummal
10 Egyszer( illesztés a CO2 és vulkanizmus kozott

A piros gorbe tényszeriiségének bemutatasa
meglehetésen sziikszavura sikeredett

A kék gorbe a vildgon az obszervatériumokban mért
2,5 Magntudénal nagyobb fédrengések szama, db
kezddérték 1973-ban 4 000 db

csucseérték 2018-ban 40 000 db

Forras:
https://earthquake.usgs.gov/earthquakes/search/
Beapplikalta: Toth Béla

Az 1994. el6tti szakasz 6sszevonasa a
késb6bbiekkel vitatott a mérési terités miatt, de

Search Earthquake Catalog [11]

U:S. Gelological Survey meger@sités 1998-bdl.


https://earthquake.usgs.gov/earthquakes/search/

Mennyire vagyunk biztosak

a jov6beli felmelegedésben? Rossz a kérdes

Szamomra, a félmdvelt
kritikus szadméra is tény,
hogy az id6jaras valtozasa
szamos civilizalt terlleten
kedvezdbtlendl alakul.
Azonban az Uveghaz ga-
zok éghajlat befolyasolo
szerepe csak olyan boly-
gon egyeértelm(, ahol a viz
fizikai-kémiai hatdsa nem
érvéenyesdl.

Az is tény, ha elfogadnank
a hisztériakeltés alapjait,
akkor, ha azonnal, min-
denki visszaallna az iparo-
sodast megel6z6 CO2
kibocsatasi szintre, akkor

Mig a globalis felmelegedés tajékozott kritikusai Ujabb 150 év kellene
egyetértenek abban, hogy tébb CO2 melegebb hozz4, hogy megforduljon
bolygéhoz vezet, széles korii nézeteltérés van azzal a melegedeés trendje.
kapcsolatban, hogy mekkora felmelegedés fog

bekdvetkezni a jovében, és hogy ennek lehetnek-e Volna annyi id6énk?

pozitiv vonatkozasai.

Abban pedig biztosak lehetiink, hogy a napelemek, a szélkerekek, az akkumulatorok
dompingje nem segit az éghajlaton. Csak a gyartok gazdagodasan. Ellenben, ha
komolyan vennénk a felh6k negativ visszacsatolasanak hataséat, és tudoméanyos igénnyel
vezényelve ndvelnénk emberi technoldgiakkal a parologtatast (pl. az 6nt6zéses
féldmuvelés forszirozasa), akkor tudhatnanak szabalyozni az id6jarast.



Mit kellene tennem ezzel

kapcsolatban?

A tudomanyos megallapitasok egyértelmiiek: a A két mondat egymasnak tokéletesen
globdlis felmelegedés valés, és az emberi ellentmondé.
liveghazhatasu gazok kibocsatasanak készonhetd. llletve az altudomanyos megallapitasok

De a ,klimavaltozasrol” hallottak nagy része eltilzott

, " 5 valéban egybehangzdéak. Mert azt fizeti
éslvagy erésen bizonytalan.

meg a politika. Egyelére ennyi a tény.

A jelenlegi vita polarizalt jellege ellenére akkor
tudunk el6relépni, ha:

Az
energiahatékonyséagra
torekvés kivanatos.
De a hatékonyséagot is

Maradjon szkeptikus:
amig a legfébb
megmondok mernek
olyan altudoméanyos

o tudomanyos
publlkam_okat . maédszerekkel kell
Maradjon szkeptikus: Gyakorolja és ‘megjelentetni, amit a megitélni, nem pedig a
az allitasokat adatokkal népszerlsitse az ~ FUggeleékben bemutatok, laikusok 6ssz-népi
és publikalt kutatasokkal energia- addig nem lehetiink demokracija keretében

kell alatamasztani hatékonysagot biztosagban
B i Ezek allami feladatok!

/ Fenntarthat6 lehet
minden, ami forgalma-
z4sanak engedélyezéseé-
ben tudomanyosan érvé-
nyesitik a kompenzaciot.

Kina ellenségként
valo feltlintetése poltikai
célu aprop6. Inkabb
vegyunk példat a
tulinépesedését megallitd

: “s eredmenyerdl. A koltséghatékonysag
. . . Hol van erkolcsi al nk
Ismerje fel, hogy a Igényeljen 0. yan erkoics! aapl érvényestilését tarsa-
jovében a legtobb fenntarthato és fejlod6 tarsadalmakat dalmi szinten kell értel-
kibocsatas Kinabél és a kéltséghatékony ?'Zha”‘,,' ‘%“O'ka,,‘je”ye.'m' mezni. A robot hatéko-
fejlédé vilaghol szarmazik megoldasokat az ~ '€Nel0segextol, amit a nyan csindl munkanélkli

USA-ban és szerte a  »Clvilizalt” vilag elért?

n segélyezetteket.
8 vilagon



Flgglék

Két eégbekialtdan altudomanyos kinyilatkozas a legfébb mértékadd intézmények részérél.
Ha olyan dologban képesek féligazsagot dont6 tényezdéként bedllitani, aminek megitélé-
séhez gimnaziumi érettségi is elegendb lehetne, akkor mit tehetnek veliink a mélyebb
ismereteket igényl§ és altalunk nem mf(ivelt szaktertleteken?

Ha a tudomany nem hajlandé helyreigazitani 6ket!

F.1  Uveghazhatast gazok
https://hu.wikipedia.org/wiki/Uveghazhatasi_géazok 1. tablazat 1. sora. [8]

3} 3 Légkdri tart.ida Légkori 3 .
Gaz Keplet GWPa > e Valtozas (%)
(ev) koncentracio
szén-dioxid COs 1 50-200 280 T 368 ppmv +31
metan CHg 23 8,4-12 700 T 1750 ppbv | +151

A tablazat alatt: Forras IPCC 2001

Tény, hogy a Wikipédia tudomanyos értéke megkérddjelezhet6. Azonban szamos
publikacio kezeli tényadatként az 50-200 év légkori tartozkodasi idot. Még a ChatGPT is.
Mikdzben mindenki tanulta, hogy a szén-dioxid jol oldédik a vizben. Lathaté a
szodavizben. Mindenki tudja, hogy az esé vizbdl van. Akkor hogyan tudna a légkérben
évekig tartézkodni, ezéltal kumulalédni?

A csapadékkémia tudomanya [4] bemutatja, hogy a tiszta leveg6ben keletkezd esé is
savas, pH-ja 5,6. Minddssze a szén-dioxidtol. Ha van metan, attél nem lesz savas, de
annak fizikai oldhatdsaga nagyobb, mint a szén-dioxidé. Teht az sem kumulalodik.

A meteoroldgia (Viz a légkdrben) [12] megallapitotta, hogy a légkdr viztartalma 10
naponta kicserélédik.

A desztillalt vizet |étesité 6ceani parolgasbdl a kodde, felhéveé kondenzalddoé vizecseppek
0sszességében hatalmas fellletén gyorsan bekovetkezik a gazok oldodéasi egyensulya.



https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cvegh%C3%A1zhat%C3%A1s%C3%BA_g%C3%A1zok
http://nimbus.elte.hu/oktatasi_anyagok/levegokemia/13_Csapadekkemia.pdf
https://doi.org/10.31852/EMF.32.2020.081.104

F 2 Mindenki ismeri, hogy a meleg pezsg6 kifut. Azaz a melegebb vizbdl tobb gaz

’ tavozik. Ha pedig felrazzak (mint a tenger hullamait a szél), akkor méginkabb. Azt
mar persze csak a kémikusok tudjak kezelni, hogy bonyolult oda-vissza egyensulyi
folyamatok térténnek, de a tendencia, az a hétkdznapi megfigyeléseknek megfeleld.

A NASA Earth Obszervatory portaljan The Ocean's Carbon Balance cim [13] ezek vannak:

high-

CO, Concentration in Water

cwrent atmospheric CO,

LA Viz hdmérsékletének
névekedésével azonban
csokken a CO2 oldbéképes-
sége. A globdlis felmelegedés
varhatdéan csokkenteni fogja
az 6cean CO2-elnyel6 képes-
ségét, igy tobb marad a lég-
korben... ami még magasabb
hémérséklethez fog vezetni.”

Miért csak fogja? Eddig nem
novelte a légkér CO2 tartal-
mat? A masfél fok?!

,ROvid tAvon az 6ceéan elnyeli a Iégkdri szén-dioxidot a
kevert rétegben, amely egy vékony, kdzel egyenletes
hémeérsekletl, sotartalmu és oldott gazokkal rendelkez6
vizréteg. A szeél altal keltett turbulencia az 6cean felsziné-
hez kozeli viz felkavarasaval tartja fenn a kevert réteget.”

Az esbvel bekerul§ CO2-t ( [4], [12]) pedig nem emliti!
Sokkal kisebb fellleten torténne, sokkal kisebb lenne igy a
légkorbdl a CO2 elnyelés a para kondenzéacios és az
esécseppek oldasi felliletéhez képet.

A kdzel egyenletes” jelz6 itt meglehetfsen laza kitétel.

Ocean/atmosfere
€02 exchange

urotlence:

€02 exchange

deeniocean)



https://earthobservatory.nasa.gov/features/OceanCarbon
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